CO-PROGETTAZIONE EX ART. 55 DEL CODICE DEL TERZO SETTORE, D.Lgs. N. 117/2017,
PER L’ATTUAZIONE DI INTERVENTI VOLTI ALLA PROMOZIONE DEL BENESSERE
GIOVANILE ATTRAVERSO RELAZIONI EDUCATIVE CULTURALI E RICREATIVE,
MEDIANTE STIPULA DI SUCCESSIVA CONVENZIONE

Verbale del 26 maggio 2026

I1 giorno ventisei (26) maggio 2026 alle ore 10:00, presso il Comune di Castelfiorentino, si & riunita la
commissione per la valutazione delle domande relative all’avviso pubblico per la partecipazione al
procedimento di co-progettazione ai sensi dell’art. 55 ss d.lgs. 117/2017, finalizzato all’individuazione di
enti del terzo settore per la realizzazione degli interventi finalizzati alla promozione del benessere
giovanile mediante relazioni educative culturali e ricreative, cosi costituita:

- presidente: Dott.ssa Alessandra Capaccioli, Segretaria generale,

- componente: Dott.ssa Sabrina Gori, Responsabile del Settore n. 2 Servizi Culturali, alla Persona e Affari
Generali,

- componente: Stefania Giompaolo, funzionario Amministrativo delegato del Settore 2;
- segretario verbalizzante: Dott.ssa Roberta Martini, Istruttore Amministrativo del Settore 2

nominati con determinazione n. 335 del 26 maggio 2026, per la valutazione delle istanze pervenute a
questa amministrazione relative all’avviso di cui sopra.

Considerato che entro le ore 12:00 del giorno 22/05/2026, cosi come previsto dall’avviso esplorativo di
manifestazione di interesse di cui in premessa, sono pervenute:

n. 2 istanze di partecipazione per la linea progettuale n.1, precisamente:
- Cora Impresa sociale prot. 9955/2026

- Associazione Culturale CETRA prot n. 9920/2026

n. 4 istanze di partecipazione per la linea progettuale n.2, precisamente:
- Cora Impresa sociale prot. 9955/2026

- Associazione Culturale CETRA prot n. 9921/2026

- The Toscana Hiking Experience prot. n. 9914/2026

- Associazione Orpheus ETS prot. n. 9919/2026

n. 1 istanze di partecipazione per la linea progettuale n.3, precisamente:
- Cora Impresa sociale prot. 9955/2026

Verificata la regolarita formale della documentazione ricevuta da tutti i concorrenti;
TUTTO CIO’ PREMESSO

Si ¢ proceduto alla valutazione delle offerte presentate riferite alla specifiche linee progettuali di all’art. 4
dell’ Avviso secondo i criteri indicati nell’ Avviso pubblico per la partecipazione al procedimento della Co-pro-
gettazione, che di seguito si riportano:

“Art. 15 — Modalita e criteri di selezione dei partecipanti

Il Comune di Castelfiorentino, successivamente allo scadere del termine per la presentazione delle doman-

de di partecipazione, nominera una Commissione di valutazione.
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comune di Castelfiorentino

La Commissione procedera alla valutazione di ciascuna proposta in relazione al singolo ambito di riferi-

mento, stilando per ciascuno di essi una graduatoria.

Il punteggio massimo attribuibile ¢ PUNTI 100, non saranno prese in considerazione le candidature che

non raggiungano il punteggio minimo di 60.

Ciascuna proposta otterra una valutazione sulla base dei seguenti criteri:

Criteri di valutazione

Punteggio massimo: 100 punti

1.Conoscenza del territorio comunale e delle relative
problematiche riferite al target.

La Commissione valutera la completezza dell analisi
(supportata da dati) proposta dal concorrente e la
coerenza dell esposizione rispetto alle problematiche
del territorio e dei bisogni del target individuato.

massimo 10 punti

2. Esperienza pregressa in progettazione e realizza-
zione di attivita oggetto dell’avviso e delle professio-
nalita del personale messo a disposizione nella rea-
lizzazione del progetto, con particolare riferimento
all’intercettazione e coordinamento con altre pro-
gettazioni presenti nel territorio comunale.

massimo 30 punti

3. Modalita attuative del progetto e degli interventi
attraverso la descrizione dettagliata delle attivita
previste e con relativo crono programma.

La Commissione valutera la completezza della pro-
posta progettuale e delle soluzioni proposte, la loro
coerenza rispetto agli obiettivi individuati dal Comu-
ne di Castelfiorentino, nonché la loro concretezza ed
efficacia anche dimostrabili mediante dati oggettivi,
maturati in esperienze pregresse.

-Attivazione di competenze che operino sul territorio
favorendo la relazione e la costruzione progettuale
con i gruppi di giovani intercettati.

-Realizzazione di proposte che attuino supporto e ac-
compagnamento ad attivita artistiche, motorie e spor-
tive.

-Potenziamento, anche in chiave innovativa, di espe-
rienze di inclusione delle diverse forme di fragilita
nonché sperimentazione di forme di mediazione inter-
culturale flessibili.

massimo 35 punti

Massimo 15 punti

Massimo 10 punti

Massimo 10 punti

4. Sostenibilita del piano economico e dei costi delle
attivita e prestazioni che si progettano.
La Commissione valutera pertinenza, congruita e det-
taglio dei costi e delle entrate previste.

Massimo 10 punti

5. Risorse aggiuntive
La Commissione valutera le ulteriori risorse econo-

Massimo 15 punti
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comune di Castelfiorentino

miche (oltre al 10% previsto all’art. 5), professionali,
di beni immobili, di attrezzature, strumentazioni,
mezzi e volontariato messi a disposizione per la rea-
lizzazione del progetto, nonché la capacita di reperi-
re e raccogliere contributi e finanziamenti

Qualora nessun soggetto, singolo o aggregato, avra raggiunto almeno 60 punti, la Commissione proporra la
chiusura della procedura.

La Commissione di valutazione procedera alla valutazione attribuendo per ciascuno dei criteri sopra elencati un
punteggio con il metodo della media dei coefficienti, variabili tra zero e uno, attribuiti discrezionalmente dai sin-
goli commissari e stabiliti nel seguente modo:

Coefficiente 1,00 — 0,91 Valutazione: ottimo

Giudizio sintetico: I'elemento valutato é ritenuto approfondito, adeguato, molto si-
gnificativo e completo, ben definito ed articolato rispetto a quanto previsto
dall’avviso di Co-progettazione

Coefficiente: 0,90 — 0,61 Valutazione.: buono
Giudizio sintetico. l’elemento valutato é ritenuto significativo,completo e definito ri-
spetto a quanto previsto dall’avviso di Co-progettazione

Coefficiente: 0,60 — 0,31 Valutazione: sufficiente

Giudizio sintetico: [’elemento valutato é ritenuto limitato agli elementi essenziali e
piu evidenti rispetto a quanto previsto

dall’avviso di Co-progettazione

Coefficiente: 0,00 — 0,30 Valutazione: insufficiente
Giudizio sintetico. [’elemento valutato é ritenuto superficiale e incompleto rispetto a
quanto previsto dall’avviso di Co-progettazione

Ogni commissario attribuira un coefficiente tra 0 e 1 a ciascun criterio, come descritto analiticamente nella ta-
bella sopra riportata. Successivamente, si procedera al calcolo della media dei coefficienti attribuiti dai commis-
sari per ciascun criterio. Moltiplicando la media ottenuta, arrotondata al secondo decimale, per il punteggio
massimo previsto per il criterio si ottiene il punteggio conseguito da ogni concorrente relativamente al criterio
preso in considerazione. Successivamente si procedera alla somma di tutti i punteggi ottenuti per ogni criterio
considerato”.

La Commissione procede all’esame delle proposte tecniche e della documentazione presentata.

Linea Progettuale 1
1. Cora Impresa sociale. L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 7

Totale Criterio 2 28

Totale Criterio 3 25

Totale Criterio 4 7

Totale Criterio 5 11
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comune di Castelfiorentino

Totale punteggio 78

2. Associazione Culturale CETRA . L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 9

Totale Criterio 2 26

Totale Criterio 3 28

Totale Criterio 4 9

Totale Criterio 5 14

Totale punteggio 86

La Commissione, verificata la soglia di sbarramento del raggiungimento di almeno 60 punti, ammette le seguenti
proposte progettuali al tavolo di Co-progettazione secondo la seguente graduatoria:

1.Associazione Culturale CETRA

2.Cora Impresa sociale

Linea Progettuale 2

1. Associazione Culturale CETRA . L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 9

Totale Criterio 2 28

Totale Criterio 3 31

Totale Criterio 4 9

Totale Criterio S 14

Totale punteggio 91

2. Cora Impresa sociale. L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.
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comune di Castelfiorentino

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 7

Totale Criterio 2 26

Totale Criterio 3 18

Totale Criterio 4 5

Totale Criterio 5 10,50

Totale punteggio 66,50

3. The Toscana Hiking Experience. L istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 8

Totale Criterio 2 28

Totale Criterio 3 31

Totale Criterio 4 9

Totale Criterio 5 14

Totale punteggio 90

4. Associazione Orpheus ETS. L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 8

Totale Criterio 2 29

Totale Criterio 3 18

Totale Criterio 4 5

Totale Criterio 5

Totale punteggio 60

La Commissione, verificata la soglia di sbarramento del raggiungimento di almeno 60 punti, ammette le seguenti
proposte progettuali al tavolo di Co-progettazione secondo la seguente graduatoria:
1. Associazione Culturale CETRA

2. The Toscana Hiking Experience
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3. Cora Impresa sociale

4. Associazione Orpheus ETS

Linea Progettuale 3

1. Cora Impresa sociale. L’istanza appare idonea dal punto di vista della documentazione prodotta.

La Commissione assegna i seguenti punteggi:

Criterio Punteggio attribuito
Totale Criterio 1 8

Totale Criterio 2 25

Totale Criterio 3 30

Totale Criterio 4 8

Totale Criterio 5 13

Totale punteggio 84

La Commissione, verificata la soglia di sbarramento del raggiungimento di almeno 60 punti, ammette le seguenti
proposte progettuali al tavolo di Co-progettazione secondo la seguente graduatoria:

1. Cora Impresa sociale

La commissione chiude i lavori alle ore 13:05
Letto, confermato e sottoscritto.

Castelfiorentino, 26 maggio 2026

Dott.ssa Alessandra Cag\acf\cioli <O
Dott.ssa Sabrina Gori . {_ 333 “‘@&

Stefania Giompaolo

Allegato:

- griglia valutazione

(2

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del TU 445/2000 e del D.1gs. 82/2005 modificato dal D.lgs.
235/2010 e rispettive norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.
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cora

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA — Punteggio imo 100
TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO .
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZION. ouArir. | UNTEGGIO MASSIMO CORA - linea 1
/ QUANT. e Sl vt o
-«

COMMISSARIO 1 Dott.ssa | COMMISSARIO 2 | COMMISSARIO 3 m < PUNTEGGIO

NUMERO Alessandra Capaceioli | Dott.ssa Sabrina Gori| Stefania Giompaolo g 8 MOTIVAZIONE ASSEGNATO

(CRITERIO DESCRIZIONE CRITERIO

1.Conoscenza del territorio comunale e delle
relative problematiche riferite al target. La] ) Valutazione: buono .
Commissione valutera la completezza dell’analisi Giudizto sintetico: I'elemento valutato &
1 (supportata da dati) proposta dal concorrente e la) Qualitativo 10 0,7 0,7 0,7 0,70 Buono ritenuto significativo,completo n.a&.:._:o 7.00
coerenza dell’esposizione rispetto alle] rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
problematiche del territorio ¢ dei bisogni del target progettazione

individuato

2. Esperienza pregressa in progeltazione e|
realizzazione di attivita oggetto dell’avviso e delle|
professionalita del personale messo a disposizione|

RS = S L PLS e = —

Valutazione: ottimo
Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
ritenuto approfondito, adeguato, molto

2 nella realizzazione del progetto, con particolare] i 093 0.94 0.93 0,93 i e : : 28,00
3 progetio, pe Qualitativo 30 2 ottime significativo e completo, ben definito ed
rifermento  all’intercettazione e coordinamento s
o . o articolato rispetto a quanto previsto
con altre progettazioni presenti nel territorio| e 4 .
dall’avviso di Co-progettazione
comunale
A WUATTVE UET PTUBENTU € UCETT ITET VETITY
attraverso la descrizione dettagliata delle attivita
previste e con relativo crono programma. La
Commissione valutera la completezza della
proposta progettuale e delle soluzioni proposte, la| o
loro coerenza rispetto agli obiettivi individuati dal| Qualitativo Totale 35
Comune di Castelfiorentino, nonché la lorg
concretezza ed efficacia anche dimostrabili
mediante dati oggettivi, maturati in esperienze|
pregresse.
Valutazione: buono
Giudizio sintetico: [’elemento valutato &
3.1 -Attivazione di competenze che opermo sull Qualitativo 15 0.80 0.80 0.80 0.80 Buono ritenuto significativo,completo e definito 12.00
3 territorio favorendo la relazione e la costruzione rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co- \
prog le con i gruppi di giovani intercettati. progettazione

7

Valutazione: buono
Giudizio sintetico: |'elemento valutato ¢
Qualitativo 10 0.70 0.70 0.70 0,70 Buono ritenuto significativo,completo e definito 7.00
rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
progettazione

3.2 - -Realizzazione di proposte che attuino
supporto e accompagnamento ad attivita artistiche,
motorie e sportive.

Valutazione: sufficiente

3.3 - -Potenziamento, anche in chiave innovativa, ) Giudizio .m::n:no. I’elemento S—_:.Eow

di esperienze di inclusione delle diverse forme dij Qualitativo 10 0.60 0.60 0.60 0.60 Sufficiente | ritenuto limitato agli elementi essenziali e pia 6.00 .
fragilita nonché sperimentazione di forme di evidenti rispetto a quanto previsto

mediazione interculturale flessibili. dall’avviso di Co-progettazione

ITOTALE CRITERIO 3 35 2,10 25,00

Valutazione: buono

4. Sostembilita del piano economico e dei costi Giudizio sintetico: |’elemento valutato &

4 delle attivita e prestazioni che si progettano. La| Qualitativo 10 970 0.70 0.70 0.70 Buono ritenuto significativo,completo e definito 7.00
Commissione valutera pertinenza, congruita e rispetto a quanto previsto dall*avviso di Co-
dettaglio dei costi e delle entrate previste. T progettazione
S. Risorse aggiuntive. La Commissione valutera l¢]
ulteriori risorse economiche (oltre al 10% previsto Valutazione: buono
all’art  5), professionali, di beni immobili, di Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
5 attrezzature, strumentazioni, mezzi ¢ volontariato] Qualitativo 15 0.75 0.75 0.70 0.73 Buono ritenuto significativo,completo e definito 11,00
messi a disposizione per la realizzazione del rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
progetto, nonché la capacita di reperire e progettazione
raccogliere contributi e finanziamenti
TOTALE COMPLESSI V!

100 TOTALE DEI PUNTEGGI 78,00




CETRA

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA — Punteggio massimo 100

TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO "
SSOC INE CETRA - linea 1
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZIONE QUALIT. PUNTEGGIO MASSIMO ABOCIAIIO
/QUANT. 4 NSRS . " AR T
) %3
COMMISSARIO | | COMMISSARIO 2 -
. COMMISSARIO 3 aa o e PUNTEGGIO
NUMERO g%ﬂﬂmﬁ:&? Uezbmwa ﬂ-v::- Stefanis Giompaolo =L Giudizio MOTIVAZIONE ASSEGNATO
CRITERIO |DESCRIZIONE CRITERIO 3 | Tt P = g
1.Conoscenza del territorio comunale e delle X
relative problematiche riferite al target. La o ) Valutazione: buono o
Commissione valutera la completezza dell’analisi - Giudizio sintetico: |’elemento valutato ¢ ritenuto
1 4 ualitativo 0,9 0,9 0,9 0,90 buono S % R 9,00
(supportata da dati) proposta dal concorrente ¢ la Quali 10 m_m:_mg..éoboiﬁ_mﬁ e mm»._::c rispetto a quanto
coerenza dell’esposizione  rispetto alle] previsto dall’avviso di Co-progettazione
problematiche del territorio e dei bisogmi del
target individuato.
2. Esperienza pregressa in progettazione ¢ Valutazione: buoiic
realizzazione di attivita oggetto dell’avviso ¢ s e g 5 : 3
. S ’ Giudizio sintetico: I’elemento valutato ¢ nitenuto
2 0.85 0.85 0,87 i . o 3 5 26,00
2 delle professionalita del personale messo a  Qualitativo 30 0.90 .85 85 buono significativo,complefo e definito rispetto a quanto
disposizione nella realizzazione del progetto, con . S .
2 s i i previsto dall’avviso di Co-progettazione
particolare  riferimento  all’intercettazione e
coordinamento con altre progettazioni presenti
nel territorio comunale.
3. Modalita attuative del progetto e degli
interventi attraverso la descrizione dettagliata
delle attivita previste e con relativo crono)
programma. La Commissione valutera la
completezza della proposta progettuale e delle Qualitativo Totale 35
soluzioni proposte, la loro coerenza rispetto agli
obiettivi  individuati  dal ~ Comune  di
Castelfiorentino, nonché la loro concretezza ed|
efficacia anche dimostrabili mediante dati
oggettivi, maturati in esperienze pregresse.
Valutazione: buono
3.1 -Attivazione di competenze che operino sul . Giudizio sintetico: I’elemento valutato ¢ ritenuto
s T A 0 . . . . 12,00
3 territorio favorendo la relazione e la costruzione Qualitativo 15 0.80 080 80 0.80 buono significativo,completo e definito rispetto a quanto
progettuale con i gruppi di giovani intercettati. previsto dall’avviso di Co-progettazione
Valutazione: buono
3.2 - -Realizzazione di proposte che attuino| Qualitativo 10 0,80 0,80 0,80 0,80 buone O_:.ﬁ“‘ﬁ_o..m_:.n:no”—_gn_m_“mmﬁ_ﬁ_,:.m_ﬂoMS:.””NV 8.00
supporto e accompagnamento ad attivita signitica ._MPME_-_.% co & % M.: o :m_uﬂ © 8 qua
artistiche, motorie e sportive. previsto dalj avviso di Lo-progeiiazione
Valutazione: buono
3.3 - -Potenziamento, anche in chiave innovativa, - Giudizio sintetico: ’elemento valutato & ritenuto
5 5 s s Y 5 3 | 0,80 0.80 0,80 0,80 S . A £ 8,00
di esperienze di inclusione delle diverse forme di Qualitativo 10 d ’ : ? bugng significativo,completo e definito rispetto a quanto
p : gnificativo,completo ¢ de ag
fragilita nonché sperimentazione di forme di previsto dall’avviso di Co-progettazione
mediazione interculturale flessibili. )
[TOTALE CRITERIO 3 35 2,40 28,00
4. Sostenibilita del piano economico e dei costi o <m_=~.m_n_c:n“ buono X
4 delle attivita ¢ prestazioni nvm si progettano. Lal  Qualitativo 10 0.90 0.90 0.90 0.90 biidiio n.w:_.ﬂ__s_o.m_:ﬁ:oc; elemento valutato ¢ ritenuto 9.00
Commissione valuterd pertinenza, congruita e| m_m=_mnm~._<o,no_=,v_mﬂaﬁ_m.m:_:v rispetto a quanto
dettaglio dei costi ¢ delle entrate previste. previsto dall’avviso di Co-progettazione
5. Risorse aggiuntive La Commissione valutera)
le =.:o:.o:. risorse nnosc::nw.n Ao_.:n &_ _c..\_.. Valutazione: oftimo
previsto m:‘ml. 5), Eomomm_o:m_.r .9 beni| Giudizio sintetico: I'elemento valutato ¢ ritenuto
5 immobili, di attrezzature, strumentazioni, mezzi ¢/ Qualitativo 15 093 0.93 0.94 0,93 ottimo | approfondito, adeguato, molto significativo e completo, 14,00
volontariato messi a disposizione per la ben definito ed articolato rispetto a quanto previsto
Eu:N.NmN_o:o del progetto, nonché la capacita di dall’avviso di Co-progettazione
reperire ¢ raccogliere contributi e finanziamenti
TOTALE COMPLESSIVO 100 TOTALE DEI PUNTEGGI 86,00
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ORPHEUS

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA ~ Punteggio massimo 100

TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO
. linea 2
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZIONE QUALIT. PUNTEGGIO MASSIMO ORFHEUS linea
/ QUANT. I A e : S L N Ca e el
[ 3
| -1
£ RIOE 16 RIO 2 Dott.ssa RIO 3 Stefania 2 {ONE PUNTEGGIO
Dott.ssa A ) & = MOTIVAZ G
NUMERO Capaccioli Sabrina Gori Giompaolo m ASSEGNATO
CRITERIO|[DESCRIZIONE CRITERIO 5t Haeeae D L = et
1.Conoscenza del terntorio comunale e delle relativel .
problematiche riferite al target. La Commissione valutera laj . <m_:_,n50:m. buono .

" pletezza dell’analisi (supportata da dati) proposta dall Qualitativo 10 08 08 08 0,60 T .O_:.Euc.mim:no; m_m:._ma.c. 4.p_.=_=_a ¢ ritenuto 5.00
concorrente e la coerenza dell’esposizione rispetto alle| m_mz:._nm_.:.o,nc_:w_m:._ e definito rispetto a quanto
problematiche del territorio e dei bisogni del targel previsto dall’avviso di Co-progellazione
individuato.

2. Espertenza pregressa in progettazione e realizzazione di Giudiviosi <E_.:_m§__a=n. o::.:w i bl
attivita oggetto dell’avviso e delle professionalita del I~ aor " u Ew m_m_,_m:nm. N m_zm_.__c_em E.._.ﬁ.m o m::_ 9 508

2 personale messo a disposizione nella realizzazione del Qualitativo 30 100 0,95 095 i ottimo appro N: _”_o._.m .am:ﬂc. Ea__o significativo e &

progetto. con particolare riferimento allintercettazione e| completo, ben definito ed articolato rispetio a quanto
di con altre pr ioni presenti nel territorio| previsto dall"avviso di Co-progettazione

3. Modalita attuative del progetto e degli interventi attraverso|
la descrizione dettagliata delle altivita previste e con relativo
crono programma. La C issi valutera la )| o
della proposta progettuale e delle soluzioni proposte. la loro] ~ Qualitativo Totale 35
coerenza rispelto agli obiettivi individuati dal Comune di
Castelfiorentino, nonché la Joro concretezza ed efficacial
anche dimostrabili mediante dati oggettivi, maturati in
esperienze pregresse.

R ]

Valutazsone: sufficiente
Giudizio sintetico; I’elemento valutato & nitenuto

3.1 -Attivazione di competenze che operino sul territorio Qualitativo i5 0.50 0.50 0.60 Sufficiente limitato agli elementi essenziali e piu evidenti 8,00

3 favorendo la relazione e la costruzione progettuale con i -,_mvﬂ.?_ a quanto previsto

gruppi di giovani intercettati dall"avviso di Co-progettazione
Valutazione: sufficiente
Giudizio sintetico: I’elemento valutato € ritenuto
ualitativo 10 0,50 0.50 0.50 0.50 Sufficiente limitato agli elementi essenziali e piu evidenti 5.00
gl ep
i . 5 nspetto a quanto previsto
3.2 - -Realizzazione di proposte che atluino supporto e %:,mm«‘ﬁo ._mn,c.EMmgﬁmczm
p ad attivita artistiche, motorie e sportive.
Valutazione: sufficiente
. . . Giudizio sintetico: I’elemento valutato ¢ ritenuto
3.3 - -Potenziamento, anche in' chiave innovativa, dif  Qualitativo 10 050 0.350 050 050 Sufficiente limitato agli elementi essenziali e piu evidenti 500
esperienze di inclusione delle diverse forme di fragilita rispelto a quanto previsto
mOzn._ﬁ.mw_.wwm:Bm:_meo:m di forme di mediazione interculturale| dallavviso di Co-progettazione
essibili.
ALE CRITERIO 3 35 1,53 18,00
: . b 5 Sl tedt i d et - it ]
Valulazione. sufficiente
4 Sostenibilita del pi dei . oo Giudizio sintetico: |"elemento valutato & ntenuto

4 enibilita del piano e dei costi %:» a_::_um Qualitativo 10 0.50 0.50 0,50 0.50 Sufficiente limitato agli elementi essenziali e piu evidenti
prestazioni che si progettano. La Commissione valutera rispetto a quanto previsto
MWM.___..:W_._NP congruita e dettaglio dei costi e delle entrate| dall’avviso di Co-progettazione
[previste.

5. Risorse aggiuntive. La Commissione valutera le ulteriori .
risorse economiche (oltre al 10% previsto all’art. 5), ) <m_.::_w one: insufficiente .

5 [professionali, di beni immobili di atremalue, Qualitativo 15 000 000 0.00 000 | Insufficiente | Giudizio sintetico: I elemento valutato & ritenuto 0,00
(strumentazioni, mezzi e volontariato messi a disposizione per| superficiale m._:no,EEm.S rispetto a quanto previsto
la realizzazione del progetto. nonché la capacita di reperire e| dall’avviso di Co-progettazione
raccogliere contributi e i i i

TOTALE COMPLESSIVO
100 TOTALE DEI PUNTEGGI 60,00
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THE TOSCANA HIKING EXPERIENCE

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA — Punteggio massimo 100

TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO P
le SOTTOCRITERI DI VALUTAZION] QUALIT. PUNTEGGIO MASSIMO THE TOSCANA HIKING EXPERIENCE Linea 2
/ QUANT. 4
I I R
e
. BRER oS =
Dott.ssn Sabrina Gori | Stefania Giompanlo m MOTIVAZION FUNERCCIATSEATOTS)
NUMERO =
CRITERIO |DESCRIZIONE CRITERIO I = S = 2
1.Conoscenza del lerritorio comunale e
delle relalive problematiche riferite al
target. La Commissione valutera laf <n_=”ux_5=m” buono
| za dell analisi (supportata da — Giudizio sintetico: |'elemento valutato & ritenuto
1 uu:vw proposta dal nosMcqwm_””m e la Cualitaliv 10 o8 b o8 o Buono significativo.completo e definito rispetto a quanto o
coerenza dell’esposizione rispelto alle previsto dall’avviso di Co-progettazione
problematiche del territorio e dei bisogni
del target individuato.
2 Esperienza pregressa in progettazione
e realizzazione di attivitd oggetlo) Valutazione: ottimo
dell'avviso e delle v_ﬂc?mm._o:p_:m_ del Giudizio sintetico: I"elemento valutato & rifenuto
2 vn_m.o__u_m messo a disposizione nella Qualitativo 30 0.90 0.95 0.95 093 Ottimo approfondito, adeguato, molto significativo e 28,00
realizzazione  del  progetto,  con| completo, ben definito ed articolato rispetto a
?._:_SEE riferimento all interceltazione quanto previsto dall"avviso di Co-progettazione
e coordinamento con alfre progettazioni
|presenti nel territorio comunale.
Modalita attuative del progetto e degli
interventi  attraverso  la  descrizionel
dettagliata delle attivita previste e con
relativo  crono  programma, La|
ICommissione valutera la completezza
della proposta progettuale e delle Qualitativo Totale 35
solwiont proposte. la loro coerenzal
rispetto agli obiettivi individuati dal
Comune di Castelfiorentino, nonché la|
loro concretezza ed efficacia anche|
dimostrabili mediante dati oggettivi,
1 in esperienze pregre:
Valutazione: ottimo
3 Giudizio sintetico: I'elemento valutato € ritenuto
3.1 -Attivazione di competenze che| Qualitativo 15 0.93 0.94 0.93 0,93 Ottimo approfondito. adeguato. molto significativo e 14,00
loperino  sul territorio  favorendo la| completo. ben definito ed articolato rispelto a
relazione e la costruzione progettuale con quanto previsto dall’avviso di Co-progettazione
i gruppi di giovani intercettali.
Valutazione: buono
3.2 - -Realizzazione di proposte che| Qualitativo 10 0.90 0.90 0.90 0.90 Buone | Giudiziv sintetico: I'elemento valutato ¢ ritenuto 9.00
. significativo.completo e definito rispetto a quanto
attuino supporto e accompagnamento ad L By . .
st 4 previsto dall avviso di Co-progetiazione
jattivita artistiche, motorie e sportive.
3.3 - -Potenziamento. anche in chiave| Valutazione: buono
innovativa. di esperienze di inclusionel  Quglitativo 10 280 6 0 080 Buono Giudizio sintetico: Ielemento valutato & ritenuto 206
delle diverse forme di fragilita nonchél ) ) significativo,completo e definito rispetto a quanto, N
peri i di forme di mediazione| previsto dall’avviso di Co-progettazione
interculturale flessibili.
'OTALE CRITERIO 3 35 2,63 31,00
4. Sostenibilita del piano economico e dei Valutazione: buono
costi delle altivita e prestazioni che — Giudizio sintetico: I'elemento valutato & ritenuto
4 p La G issi valutersf ~ Qualitativo 10 i s i e Buano significativo.completo e definito rispetto a quanto .00
pertinenza. congruita e dettaglio dei costi previsto dall’avviso di Co-progettazione
le delle entrate previste.
5. Risorse aggiuntive. La Commissione|
valutera le ulteriori risorse economiche
oltre al 10% previsto all’art. 5), Valutazione: otimo
professionali. di beni immobili, di Giudizio sintetico: |'elemento valutato & ritenuto
5 attrezzature, strumenlazioni, mezzi e[ Qualitativo 15 0.96 093 0,91 0,93 Ottimo approfondito, adeguato, molto significativo e 14,00
volontariato messi a disposizione per la completo, ben definito ed articolalo rispetto a
realizzazione del progetto, nonché la quanto previsto dall’avviso di Co-progettazione
capacita di reperire e raccogliere
contributi e finan i
TOTALE COMPLESSIVO 100 TOTALE DEI PUNTEGGI 90,00
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VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA — Punteggio massimo 100

TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZIONE ouaLit. | PUNTEGGIO MASSIMO A UCIAZIONER IR
/QUANT. pod S Lo BN [ N s 5, 2 NI
c ARIO1 | € ARIO 2 53
« arios | E & , PUNTEGGIO
g“t»alc{- ra U-...ln-. m.-ri Stefania Gio X == MOTIVAZIONE ASSEGNATO
DESCRIZIONE CRITERIO q =g
T.Oozomnmzﬁa del territorio comunale e delle]
relative problematiche riferite al target. Lal o Valutazione: buono )
C S_E_mnm_u p dell’analisi Qualitativo 10 0.9 09 09 0,90 biions h.w_:.u_N_a.m_a_m:nc. I m_me:.o. <m_.=_m3 @ ritenuto 2,00
(supportata da dati) proposta dal concorrente e laj significativo,completo e definito rispetto a quanto
coerenza  dell’esposizione  rispetto  alle] previsto dall’avviso di Co-progettazione
problematiche del territorio e dei bisogni del
v.unwﬁ individuato.
[
2. Esperienza pregressa in progettazione e Valutazione: ottimo
realizzazione di attiviti oggetto dell’avviso e| Giudizio sintetico: |’elemento valutato & ritenuto
delle professionalita del personale messo a  Qualitativo 30 0.93 0,94 0,93 0,93 Ottimo | approfondito, ad molto signifi oe pleto, 28,00
disposizione nella realizzazione del progetto, con| ben definito ed articolato rispetto a quanto previsto
particolare  riferimento  all’intercettazione ¢ dall’avviso di Co-progettazione
coordi con altre prog 1 presenti
nel territorio comunale.
3. Modalita attuative del progetto e degli
interventi attraverso la descl ne dettagliata)
delle attivita previste e con relativo crono|
pr La C issi valutera la
1 | ;
pletezza della proposta prc ale e dellel  Qualitativo Totale 35
soluzioni proposte, la loro coerenza rispetto agli
obiettivi  individuai dal  Comune  di
(Castelfiorentino, nonché la loro concretezza ed|
efficacia anche dimostrabili mediante dati
i, maturati in esperienze pregresse. . ) - . - - - o . )
[ Valutazione: ottimo
Giudizio sintetico: I’elemento valutato & ritenuto
3.1 -Attivazione di competenze che operino sull  Qualitativo 15 1,00 1,00 1,00 0,80 Ottimo | approfondito, ad molto significativo e completo, 12,00
territorio favorendo la relazione e la costruzione ben definito ed wn..nc_m.:c rispetio a quanto previsto
progettuale con 1 gruppi di govani intercettati. | | i B | dall’avviso di Co-progettazione IA
Valutazione: ottimo
Giudizio sintetico: I'elemento valutato ¢ ritenuto
3.2 - -Realizzazione di proposte che attuino| ~Qualitativo 10 100 1.0 100 Ottimo | approfondito, ad molto significativo e compl 100
supporto e accompagnamento ad  aftivital ben definito m.u uJ_oc_wS rispetto a quanto previsto
artistiche, motorie e sportive. dallavviso di Co-progettazione
Valutazione: buono
3.3 - -Potenziamento, anche in chiave innovativa, — Guudizio sintetico: |"elemento valutato & ritenuto
: s ¥ . | 2 0.90 0.90 0.90 Frila o § A 9.00
di esperienze di inclusione delle diverse forme di Qualitative 10 b significativo,completo e definito rispetto a quanto
fragilita nonché sperimentazione di forme di previsto dall’avviso di Co-progettazione
Imediazione interculturale flessibili
?SFH CRITERIO 3 : 35 2,70 31,00
E Sl TR e Wik oW U, oA T
4 a del piano e dei costi Vahitazions: busng
delle attivita e prestazioni che si progettano. Laj  Qualitativo 10 0.90 0.90 0.90 0.90 bueno Q:aﬁ_o.m_:ﬁ:g” ! m_o_dmma. valutato & ritenuto 9,00
ICommissione valutera pertinenza, congruita e m_m:_mnm..zo.nc:ﬁ_mi A Qw IO HEPSHD a-quaity
Iz pi ¢ 5 oong previsto dall’avviso di Co-progettazione
dei costi e delle entrate previste.
5. Risorse aggiuntive. La Commissione valuteraj Valutazione: ot
le ulteriori risorse economiche (oltre al 10%) : .. o SMMRONE, ORIy .
. . . . " . Giudizio sintetico: I'elemento valutato é ritenuto
dlat. 5), professionali, di bemil (o ppig 15 0.93 0.93 0.94 0.93 fondito, adeguato, molto significati let 14,00
, di attrezzature, strumentazioni, mezzi e o 7 2 : o wvﬂ—c M:m_ 0, 3 Mw—i F_:_E .cmrm_:_ ica _<o_ N nc.:.n-m 0, X
volontariato messi a disposizione per la o _=M_o:m wq_no%m:m_uw o:m quanio prEvIEn
realizzazione del progetto, nonché la capacita di alliavviso.di Locprogettazions
reperire e raccogliere contributi e fi it i
!
[TOTALE COMPLESSIVO 100 TOTALE DEI PUNTEGGI 91,00
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VALUTAZIONE OFFERTA

TECNICA

OFFERTA TECNICO-QUALITATIVA — Punteggio massimo 100

TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZIONE QUALIT. PUNTEGGIO MASSIMO e
/ QUANT. L ~pi el o !
C RIO 1 Dott.ssa | C RIO2 | C RIO 3 m ‘S - PUNTEGGIO
NUMERO Alessandra Capaccioll [ Dott.ssa Sabrina Gori| Stefanis Glompsolo =8 Giudizio MOTIVAZIONE ASSEGNATO
CRITERIO |DESCRIZIONE CRITERIO Pl ik UL I = a
1 Conoscenza del ferritorio comunale e delle]
relative problematiche riferite al target La Valutazione. buono
C valutera la pletezza dell analisi .O:_&N_c sintetico: | elemento 5_595 é
1 (supportata da dati) proposia dal concorrente e faj Qualitativo 10 07 07 0,7 0,70 Buono ritenuto significativo.completo @.am_.:_:c 7,00
coerenza dell’esposizione rispelto alle] rispetto a quanto previsto dall"avviso di Co-
problematiche del territorio e det bisogni del target progettazione
individuato.
2. Esperienza pregressa in progeliazione ¢
realizzazione di attivita oggetto dell’avviso e delle| Valutazione: buono
professionalita del personale messo a disposizione| Giudizio sintetico: |"elemento valutato ¢
2 nella realizzazione del progetto, con particolarel ~Qualitativo 30 0.85 0.85 0.90 0,87 Buono titenuto significativo,completo e definito 26,00
riferimento all’y zione e di rispetto a quanto previsto dall avviso di Co-
con altre progetiazioni presenti nel territorio| progettazione
1
5 T T e U TCEIT T Ve,
attraverso la descrizione dettagliata delle attivita)
previste e con relativo crono programma. Laj
Commissione valuterd la completezza della
proposta progettuale e delle soluzioni proposte. lal X
loro coerenza rispetlo agli obiettivi individuati dal| Qualitativo Totale 35
Comune di Castelfiorentino. nonché la loro|
concretezza ed efficacia anche dimostrabili
imediante dati oggetlivi, maturali in esperienze|
pregresse.
Valutazione: buono
Giudizio sintetico: I’elemento valutato ¢
. . . Qualitativo 15 0,80 0,80 0,80 0,80 Buono ritenuto significativo.completo e definito 12,00
3.1 -Attvazione di competenze che operino sul rispetto a quanto previsto dall'avviso di Co-
3 territorio [avorendo la relazione e la costruzione) progeltazione
I le con i gruppi di giovani inlercettati.
Valutazione: sufficiente
Giudizio sintetico: I'elemento valutato &
Qualitativo 10 0.60 0,60 0.60 0.60 ritenuto limitato agli elementi essenziali e pitt 6,00
3.2 - -Realizzazione di proposte che attuino evidenti rispetlo a quanto previsto
supporto e accompagnamento ad allivita artistiche, dall’avviso di Co-progettazione
motorie e sportive
Valutazione: msufficiente
3 3 - -Polenziamento, anche in chiave innovativa, - . .O:::io mm.:m_mnc_ _..m_n::::o ,..._E:_S ¢
di esperienze di inclusione delle diverse forme dij Qualitativo 10 0.00 0.00 0.00 0.00 Insufficiente | ritenuto mzvm:._n_.u_mm _smoaa_m_c.:mvm:o a 0.00
fragilita nonché sperimentazione di forme dil quantoprevisia %_:. avviso di Co-
mediazione interculturale flessibili. progettazione
'ALE CRITERIO 3 35 1,40 18,00
Valutazione: sufficiente
4. Sostenibilita del piano ico e dei costi Giudizio sintetico: I"elemento valutato &
4 delle attivita e prestazioni che si progettano. La Qualitative 10 0,50 0,50 0,50 0,50 Sufficiente |ritenuto limitato agli elementi essenziali e piu 5.00
Commissione valuterd pertinenza, congruita e| evidenti rispetlo a quanto previsto
dettaglio dei costi ¢ delle entrate previste. dall’avviso di Co-progettazione
5. Risorse aggiuntive, La Commissione valulera le|
ulteriori fsorse economiche (oltre al 10% previstoj Valutazione: buono
all’art. 5). professionali, di beni i bili. di Giudizio sintetico: |’elemento valutato e
5 attrezzature, strumentazioni, mezzi e volontariato] Qualitativo 15 0.70 0,70 0.70 0.70 Buono ritenuto significativo,completo e definito 10,50
messi a disposizione per la realizzazione del rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
progetto, nonché la capacita di reperire e progettazione
raccogliere contributi e finanzi i
‘AL
TOTALE COMPLESSIV 100 TOTALE DEI PUNTEGGI 66,50
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VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA
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TIPOLOGIA
CRITERI PARAMETRO i
E SOTTOCRITERI DI VALUTAZIONE QuALIT. |FUNTEGGIO MASSIMO SORA R §
/QUANT. = Lo L Iy he e, =
<
MMISSA! MMISSA MMISSARIO 3 2% W, PUNTEGGIO
NUMERO O asanten Capaceio (Dot ua Sabwion Gorl Sefania Glompacio m g Ginilizio MOTIVAZIONE ASSEGNATO
CRITERIO|DESCRIZIONE CRITERIO 7 T SR s LR !
1.Conoscenza del territorio comunale e delle] i
relative problematiche riferite al target. La . Valutazione: buono X
Commissi valutera la 1 a dell’analisi Giudizio sintetico: |’elemento valutato ¢
1 (supportata da dati) proposta dal concorrente e la| Qualitativo 10 08 08 08 0,80 Buono .18::8 significativo,completo e definito 8,00
coerenza dell’esposizione rispetto allel rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
problematiche del territorio e dei bisogni del target progettazione
individuato
2. Esperienza pregressa in progeftazione e
realizzazione di attivita oggetto dell’avviso e delle| Valutazione: buono
professionalita del personale messo a disposizione| Giudizio sintetico: I'elemento valutato ¢
2 nella realizzazione del progetto, con particolarel Qualitativo 30 0.85 0.80 0.85 0,83 Buono ritenuto significativo,completo e definito 25,00
riferimento  all’intercettazione e coordinamento rispetto a quanto previsto dall’avviso
con altre progettazioni presenti nel territorio progettazione
1
= T e progeTo w neEn e
attraverso la descrizione dettagliata delle attivita)
previste e con relativo crono programma La
Commissione valutera la completezza della
proposta progettuale e delle soluzioni proposte, la _
loro coerenza rispetto agli obiettivi individuati dal| Qualitativo Totale 35
Comune di Castelfiorentino, nonché la loro
concretezza ed efficacia anche dimostrabili
mediante dati oggettivi, maturati in esperienze
pregresse.
Valutazione: ottimo
Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
. N . ritenuto approfondito, adeguato, molto
3 3.1 -Attivazione di competenze che operino sul Qualitativo 15 3 023 04 9.3 Ottimo mmm:.mom:%%n completo, cnm: definito ed Ja00
territorio favorendo la relazione e la costruzione] articolato rispetto a quanto previsto
progettuale con i gruppi di giovani intercettati. dall’avviso di Co-progettazione
Valutazione: buono
Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
32 - -Realizzazione di proposte che attuino| Qualitativo 10 0.90 0.90 0.90 0.90 Buono ritenuto significativo,completo e definito 9.00
supporto e accompagnamento ad attivita artistiche, rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
motorie e sportive. progettazione
Valutazione: buono
3 3 - -Potenziamento, anche in chiave innovativa, Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
di esperienze di inclusione delle diverse forme di| Qualitativo 10 0.70 0.70 0.70 0.70 Buono ritenuto significativo,completo e definito 7,00
fragilita nonché sperimentazione di forme di| rispelto a quanto previsto dall’avviso di Co-
mediazione interculturale flessibili. progettazione
ALE CRITERIO 3 35 253 30,00
Valutazione: buono
4. Sostenibilita del piano economico e dei costi e Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
4 delle attivita e prestazioni che si progettano. Lal Qualitativo 10 0.80 0,80 0.80 0.80 Buono Titenuto m_m:_mnm~_<@no_.=u_m,”o a.an:_.,_:c 8,00
Commissione valutera pertinenza, congruita e| rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
dettaglio det costi e delle entrate previste. progettazione
S. Risorse aggiuntive. La Commissione valutera le
ulteriori risorse economiche (oltre al 10% previsto Valutazione: buono
all’art. 5), professionali, di beni immobili, di Giudizio sintetico: I’elemento valutato &
5 attrezzature, strumentazioni, mezzi e volontariato] Qualitativo 15 0.82 0.89 0.89 087 Buono ritenuto significativo,completo e definito 13,00
messi a disposizione per la realizzazione del rispetto a quanto previsto dall’avviso di Co-
progetto, nonché la capacita di reperire ¢ progettazione
raccogliere contributi e finanziamenti
TR 100 TOTALE DEI PUNTEGGI 84,00
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